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"I skyggen af Højbjerg" hedder er ny bog. Det er i sandhed en ikke-historie; forfatteren afslører, at hendes far nok ikke begik drabet på Marie Lock-Hansen i 1967! Det var der ret mange fædre, der ikke gjorde, så der er et stort potentiale for middelmådige forlag her 

Baggrunden er, at det var forfatteren, som var meget anonym hovedkilde til Peer Kaaes "Maries Morder", hvori han skridt for skridt afslører, hvor lille hans indsigt i drabssagen er. Det sker på trods af påstande om "unik aktindsigt", "flere års arbejde med sagen" (begyndende august 2013!), rovdrift på Dines Bogøs hjemmeside, fordrejninger, forviklinger, misforståelser, håbløse konklusioner og direkte løgne. Og så denne (sikkert "unikke") hemmelige datter med en tyrannisk far og et højst besynderligt motiv, der gør ham til drabsmand. Kaaes åbenlyse flop af en bog rejser flere spørgsmål end svar, og han gav denne hemmelige datter mundkurv på, da en blot nogenlunde kvalificeret journalistspire uden besvær kunne have pillet hendes påståede argumentation fra hinanden, som når en orkan rammer et korthus! Nu står hun gudhjælpemig så selv frem, og Peer Kaae fremturer med, at det er på hans opfordring. Han synes tilmed, at det er rigtigt "spændende". Så nu piller han sin egen bogs 'dokumentation' fra hinanden samtidig med, at hans hovedkilde gør det samme. At hans bog var langt fra virkeligheden bevidnes endvidere af, at Jyllands-Posten og Aarhus Stiftstidende skrev stolpe op og ned om hans mesterværk. Sidstnævnte inddrog desuden en lokal skotøjshandler og flere andre tilfældige lokale udtræk som eksperter. Siden har Peer Kaae revideret sin afsløring til blot at være "et bud på en gerningsmand"! Og her havde han ellers klippet håret af, ladet skægget gro, købt mørke briller og anlagt sig et mystisk udseende, så han til forveksling lignede en hard core forfatter 
Nå, men jeg kan glæde mine elskede læsere af SKYGGEN AF SANDHEDEN med, at de ikke er blevet snydt. De har fået serveret den rigtige gerningsmand, og der er ikke udeladt noget for at få nogle stumper af løse ende til at nå sammen.

Hvorfor skal der dog drives så meget plat på den tragiske sag, når der er sager nok derude at tage fat på? Men det er vel nemmere ar skrive, hvad der allerede er skrevet og så blot tilføje en ny morder - eller senest: Fjerne ham igen!
